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Аннотация
Каждая книга Барта Эрмана вызывает яростные споры, но в этой он превзошел себя

и удивил всех. Человек, которого считали врагом христианства, доказывает, что Иисус
из Назарета – реальная историческая личность. Эрман писал эту книгу со страхом и
трепетом, а то, что у него получилось, определит направление всех разговоров о началах
христианства на многие и многие годы. Уникальный обзор современных научных взглядов,
смелые интерпретации евангельских текстов, блестящие интеллектуальные вызовы – все
это ждет вас на страницах новой книги Барта Эрмана, ставшей предметом острых дискуссий
еще до своего выхода.
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Барт Эрман
А был ли Иисус? Неожиданная

историческая правда
 

От автора
 

Хотелось бы поблагодарить людей, которые самоотверженно помогали мне писать
и редактировать книгу: моего брата Рэдда Эрмана (филолог-классик из Кентского госу-
дарственного университета), одного из моих близких друзей Джеффри Сайкера (из Уни-
верситета имени Лойолы), Джуди Сайкер (из Богословской семинарии в Сан-Франциско),
моего достопочтенного коллегу Марка Гудакра (из конкурирующего Университета Дьюка),
мою студентку и ассистентку Марию Дёрфлер (из аспирантской программы в Универси-
тете Дьюка), моего студента и ассистента Джейсона Коумса (из аспирантской программы в
Университете Северной Каролины в Чэпл-Хилле), мою на удивление толковую дочь Келли
Эрман, а также моего трудолюбивого и востроглазого редактора и друга Роджера Фрита
из издательства HarperOne. Все они внимательно прочли текст в рукописи и предложили
бесчисленные изменения. В тех случаях, когда я последовал их совету, текст стал значи-
тельно лучше; когда не последовал, – ответственность лежит целиком на мне. Благодарю
также остальных членов команды HarperOne, которые сделали возможной публикацию этой
книги, особенно Джулию Бертон, Клаудию Бутот и Марка Таубера. Для меня честь сотруд-
ничать со столь замечательными людьми.

Я также признателен всем, кто посещал семинар по христианству в античности на
нашем факультете и аспирантов, специализирующихся по Новому Завету и раннему христи-
анству в Университете Северной Каролины и Университете Дьюка, за прекрасный вечер с
обсуждением двух глав книги.

Переводы Нового Завета – мои собственные. В случае с Еврейской Библией я ориен-
тируюсь на «Пересмотренный стандартный перевод» (New Revised Standard Version) 1.

1 В русском переводе Библия цитируется по Синодальному переводу за исключением оговоренных случаев. В некото-
рых местах в перевод внесены небольшие изменения в соответствии с пониманием текста Б. Эрманом. – Прим. пер.
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Введение

 
На протяжении последних нескольких лет я собирался написать книгу о том, как Иисус

стал Богом. Малоизвестный бродячий проповедник из отдаленной провинции империи,
еврейский пророк, предсказывал скорый конец мира, каким мы его знаем, навлек на себя гнев
религиозной и гражданской верхушки Иудеи и в итоге был распят за государственное пре-
ступление. Однако не прошло и столетия после его смерти, как многие стали называть этого
еврейского крестьянина Богом. Они говорили, что он существовал еще до возникновения
мира, создал вселенную и равен Богу Всемогущему. Как такое могло получиться? Почему
Иисуса обожествили? Почему его стали почитать как Господа и Создателя всего?

Должен признаться, у меня и поныне есть желание написать на эту тему, одну из самых
актуальных тем в истории религии. Как говорится, руки не доходят: то одно, то другое…
Будем считать, эта работа – на очереди. А пока возник более фундаментальный вопрос. Ему
и посвящена книга, которую читатель держит в руках.

Каждую неделю я получаю по электронной почте два-три письма с просьбой объ-
яснить, действительно ли Иисус существовал. Когда я начал отвечать на эти послания
несколько лет назад, они казались мне странными. Я не относился к ним серьезно. Конечно,
Иисус существовал. Что за дикий вопрос? Вроде бы все это знают.

Однако вопросы продолжали поступать, и меня разобрало любопытство: откуда
столько сомнений? С легкой оторопью я узнал, что в некоторых кругах в число авторов,
отрицающих существование Иисуса, записывают меня самого. Это не соответствует дей-
ствительности, но я решил разобраться. Представьте мое удивление, когда выяснилось, что
данной проблеме посвящено множество книг и статей.

Меня можно понять. Как-никак я специалист по Новому Завету и раннему христиан-
ству. За последние тридцать лет написал целый ряд работ по историческому Иисусу, Еванге-
лиям, раннехристианскому движению и истории Церкви I–III веков. Как и все мои коллеги, я
прочел на английском и других европейских языках тысячи книг и статей об Иисусе, Новом
Завете и раннем христианстве. И подобно большинству своих коллег, даже не подозревал об
этом массиве скептической литературы.

Сразу сделаю оговорку. Ни одна из этих работ не написана специалистом по Новому
Завету и раннему христианству, который преподавал бы в крупнейших и даже мало-мальски
заметных, аккредитованных, богословских семинариях, университетах и колледжах США
и Канады (или других стран мира). Насколько мне известно, из тысяч специалистов по ран-
нему христианству, работающих в этих учебных заведениях, ни один не сомневается, что
Иисус существовал. Между тем литература на сей счет существует, ее авторы иногда умны
и начитанны и имеют свои резоны.

Эти книги и статьи, не говоря уже о веб-сайтах, очень разного качества. Конспироло-
гической фантазии иных авторов позавидовал бы Дэн Браун, а убогость познаний в обла-
сти Нового Завета и раннего христианства да и древних религий, Древнего мира в целом
подчас прискорбна. И все-таки несколько исследователей – не профессоров-преподавателей
религиоведения в университетах, но все же новозаветников (у одного даже есть докторская
степень в области Нового Завета) – заняли именно такую скептическую позицию и напи-
сали работы. Быть может, их книги неизвестны большей части широкой аудитории, интере-
сующейся Иисусом, Евангелиями и ранней Церковью, но они занимают заметную нишу как
(очень) маленькое, но (зачастую) голосистое меньшинство. Если вы станете их слушать, то
поймете, сколь назойливыми эти голоса бывают.

Кое-где они звучат особенно громко. Достаточно беглого поиска в Интернете, чтобы
понять: в прошлом такой скептицизм был весьма влиятелен, а в наши дни ширится. Деся-
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тилетиями это была стандартная точка зрения в таких странах, как СССР. Сейчас она завое-
вывает себе место под солнцем в некоторых местах на Западе (в частности, в Скандинавии).
Сами себя авторы этой скептической литературы называют «мифологистами», сторонни-
ками «мифологической теории» (так как Иисуса считают «мифом»). Между прочим, про-
фессиональному религиоведу сразу бросится в глаза тот факт, что они редко объясняют, что
имеют в виду под «мифом»: в узкоспециальной литературе данный термин может иметь
разные значения. По-видимому, обычно речь идет лишь о том, что многочисленные еван-
гельские и другие рассказы об Иисусе не имеют исторической основы: эти события не про-
исходили в реальности. Рассказчики все выдумали. Иисус не существовал. В своих выска-
зываниях мифологисты зачастую агрессивны и склонны отвергать свидетельства, которые
всем остальным кажутся убедительными и однозначными.

Между тем у этих авторов есть свои объяснения фактам, и к наиболее умным из них
следует отнестись серьезно. Хотя бы только затем, чтобы опровергнуть их основной тезис.
Ибо правда заключается в следующем: каким бы ни был Иисус, он был реальной историче-
ской личностью. Далее в книге я покажу, откуда мы это знаем.

Еще раз подчеркну: в историчности Иисуса убеждены практически все специалисты
на земном шаре. Конечно, само по себе это ничего не доказывает: даже профессионалы
могут ошибаться. Но почему бы не поинтересоваться их мнением? Допустим, у вас болит
зуб, – захотите ли вы лечиться у специалиста или дилетанта? Или хотите построить дом, –
доверите ли чертежи профессиональному архитектору или соседу по лестничной клетке?
Правда, могут возразить: с историей все иначе, поскольку прошлое одинаково закрыто от
ученых и профанов. Однако это не так. Возможно, кто-то из моих студентов почерпнул
большую часть знаний о Средневековье из фильма «Монти Пайтон и Священный Грааль».
Однако удачно ли выбран источник? Миллионы людей набрались «знаний» о раннем хри-
стианстве – Иисусе, Марии Магдалине, императоре Константине и Никейском Соборе – из
книги Дэна Брауна «Код да Винчи». Но мудро ли они поступили?

Все серьезные историки раннехристианского движения набирали квалификацию
годами. Даже на то, чтобы только читать древние источники, нужно знание ряда древних
языков: греческого, еврейского, латинского, а часто и арамейского, сирийского, коптского.
Важно знать и некоторые современные языки (например, немецкий и французский), чтобы
читать современную научную литературу. И это лишь стартовый багаж. Профессионализм
требует многолетнего изучения древних текстов, истории и культуры греко-римской антич-
ности, религий античного Средиземноморья (не только иудаизма, но и язычества), а также
истории христианской церкви, развития ее социальной жизни и богословия да и многого,
многого другого. Характерно, что почти все, кто затратил годы на изучение всех этих вещей,
убеждены в историчности Иисуса из Назарета. Да, это не доказательство, но заставляет заду-
маться. Возьмем для сравнения биологию: эволюция – лишь «теория» (как любят отмечать
некоторые политики), но теория, которой не без оснований придерживается каждый насто-
ящий ученый в каждом признанном заведении западного мира.

Между тем, как ясно из лавины публикаций, подчас возмущенных, на скептических
сайтах, конспирологов нелегко убедить в том, что их доводы основаны на песке, а доводы их
противников очень основательны. Если человек не верит в то, что подавляющее большин-
ство людей считает очевидным, – скажем, историчность холокоста, полет на Луну, убийство
(или даже место рождения) некоторых президентов, – его не переубедить. Он не позволит
себя переубедить.

Так и с этой книгой. Наивно надеяться убедить всех. Однако я надеюсь убедить тех, чей
ум не зашорен, кто действительно хочет понять, откуда известно, что Иисус существовал.
Еще раз оговорюсь: историчность Иисуса признает практически каждый западный специа-
лист по библеистике, античной истории и культуре и раннехристианской истории. При этом
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у многих этих специалистов нет личной заинтересованности в вопросе. Взять хотя бы меня.
Я не христианин, а агностик атеистического толка, и у меня нет резона отстаивать христи-
анские учения и идеалы. Существовал Иисус или нет, в моей жизни и моем взгляде на мир
это мало что меняет. У меня нет веры, которая бы строилась на историчности Иисуса. Исто-
ричность Иисуса не делает меня счастливее, довольнее, популярнее, богаче и знаменитее.
Это не приносит мне бессмертия.

Однако я историк, а историку не безразлично, что было на самом деле. И всякий, кому
это не все равно, кто готов взвешивать факты, понимает: Иисус существовал. Возможно,
Иисус был не таким, как думает ваша мать, или каким он нарисован на иконе, или каким его
описывает популярный проповедник, или Ватикан, или Южно-баптистская конвенция, или
местный священник, или гностическая церковь. Однако он существовал. С относительной
уверенностью мы можем даже сказать о некоторых фактах из его жизни.

И все-таки признаюсь, что писал эту книгу со страхом и трепетом. Без сомнения, неко-
торые агностики, атеисты и гуманисты, с удовольствием читавшие мои прежние книги,
резко и громко отвергнут мои исторические выводы. Однако будут и такие, кого мои книги
смущали и расстраивали, а сейчас они удивятся, и возможно, обрадуются, что в данном
вопросе мы думаем одинаково. Возможно, многие пожмут плечами: к чему вообще доказы-
вать столь самоочевидные вещи? На это отвечу: историчность людей, событий и явлений
никогда не самоочевидна. Историк должен все проверять. Тем более, хотим мы этого или не
хотим, некоторые авторы во весь голос возвещают, что Иисус – это миф.

В историческом и феноменологическом плане мифологическая позиция интересна как
часть более широкого скептицизма, который проник в некоторые части интеллектуального
мира, и сам по себе заслуживает социологического анализа. У меня нет навыков и компе-
тенции делать столь глобальный анализ, хотя в конце книги я выскажу некоторые мысли о
феномене мифологизма в целом. Однако как историк я могу показать, почему как минимум
некоторые скептические утверждения о прошлом нашей цивилизации почти наверняка оши-
бочны, хотя и проникают в популярное сознание с тревожащей скоростью. Иисус существо-
вал, и те, кто это отрицает, исходит не из тщательного и беспристрастного исторического
анализа, а из других интересов, которым выгодны подобные воззрения. Ибо, если судить
беспристрастно, Иисус существовал.
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I. Свидетельства существования Иисуса

 
 

1. Введение в мифологическую теорию
 

Современные исследователи Нового Завета (печально) известны теориями, которые
идут вразрез с тем, что думает об Иисусе большинство людей, особенно большинство хри-
стиан. Чего только не услышишь! Одни ученые считают Иисуса политическим револю-
ционером, который подстрекал израильские народные массы к восстанию против римлян.
Другие видят в нем философа-киника, который не интересовался ни судьбами Израиля как
народа Божия, ни Ветхим Заветом, а учил простой и свободной от материальных забот
жизни. Есть гипотеза, что Иисуса волновало экономическое положение угнетенного народа,
и он выступал за социально-экономическую реформу, предвосхитив марксизм. Некоторые
полагают, что Иисус возмущался положением женщин и стоял на протофеминистских пози-
циях. Многие считают, что Иисуса беспокоили, прежде всего, религиозные вопросы, но при
этом одни считают его фарисеем, а другие – членом ессейской общины Кумрана. Одни гово-
рят, что Иисус возвещал буржуазную этику, был женат и имел детей, а другие заявляют, что
он был геем. И это лишь некоторые из более серьезных гипотез.

При всем этом разброде и шатании, по ряду вопросов согласны практически все уче-
ные. А именно, Иисус был евреем, считался учителем и проповедником, был распят (рим-
ская форма казни) в Иерусалиме, в правление римского императора Тиберия, когда намест-
ником Иудеи был Понтий Пилат.

Однако группа авторов не согласны с консенсусом, которого придерживаются почти
все специалисты. Этих авторов обычно называют мифологистами, а часто они и сами себя
так называют. В своем обстоятельном труде Эрл Догерти, один из ведущих представителей
мифологической школы, определяет данную точку зрения следующим образом:

Теория, согласно которой исторический Иисус, достойный этого
имени, не существовал, а христианство началось с веры в духовную,
мифическую фигуру, причем Евангелия – большей частью аллегория и
выдумка, и предания о галилейском проповеднике не восходят к какой-либо
идентифицируемой личности 2.

Проще говоря, Иисус не существовал, а если и существовал, то не имел ничего общего
с человеком, которого обычно подразумевают под этим именем.

Чтобы их позиция выглядела солиднее и академичнее, мифологисты иногда цити-
руют слова Альберта Швейцера, новозаветника и богослова, философа и музыканта, врача
и филантропа, нобелевского лауреата премии мира. В своей заслуженно знаменитой книге
«История изучения жизни Иисуса» – одна из лучших работ по данной теме за последние
столетия – Швейцер писал:

Нет ничего более негативного, чем результаты критического изучения
жизни Иисуса. Иисус из Назарета, который публично заявил о своем
мессианстве, проповедовал этику Царства Божьего, основал Царство
Небесное на земле и умер, чтобы придать своему делу окончательное

2 Earl Doherty, Jesus: Neither God nor Man: The Case for a Mythical Jesus (Ottawa, ON: Age of Reason Publications, 2009),
vii-viii. Это значительно расширенная и кое-где пересмотренная версия прежней книги Догерти, которую иногда называют
классикой современного мифологизма: The Jesus Puzzle: Did Christianity Begin with a Mythical Christ? (Ottawa, ON: Age of
Reason Publications, 1999).
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освящение, никогда не существовал. Этот образ не был разрушен извне:
он распался на куски, расщепленный и уничтоженный конкретными
историческими проблемами, которые всплывают одна за другой 3.

Если не знать, в каком контексте это сказано, можно подумать, что и сам Швейцер не
верил в историчность Иисуса. Ничто не может быть дальше от истины. Мифом Швейцер
называет либеральную концепцию Иисуса, столь популярную в его дни и отраженную в
работах, которые он пересказал и подверг остроумной критике в «Истории изучения жизни
Иисуса». Швейцер отлично понимал, что Иисус существовал: во втором издании своей
книги он в пух и прах разгромил мифологистов своего времени, а ближе к концу книги
изложил собственную точку зрения на то, кем был Иисус. Иисуса Швейцер считал апока-
липтическим пророком, который ждал скорого конца истории (какой мы ее знаем). Иисус
думал, что сыграет ключевую роль в низвержении Богом сил зла в этом мире и установлении
Царства Божьего. С точки зрения Швейцера, Иисус во многом ошибался в понимании как
своей роли, так и будущих событий. Конец не наступил, а Иисуса распяли. Однако все это не
мешало Иисусу быть абсолютно реальным человеком, еврейским проповедником, о котором
можно многое узнать, анализируя евангельские тексты.

Для Швейцера Иисус не просто историческая фигура, а даже слишком историческая.
Он столь прочно укоренен в своем времени и своей культуре – палестинский еврей I века с
древним еврейским пониманием мира, Бога и жизни, – что плохо соотносится с нашим вре-
менем. Иисус, каким его представляют современные богословы и проповедники, не суще-
ствовал. Именно этот Иисус есть миф. Однако был также исторический Иисус, человек
своего времени. И мы знаем, каким он был.

Думаю, про Иисуса Швейцер многое понял правильно. Я согласен со Швейцером и
практически всеми специалистами, которые работали в данной области после него, что
Иисус существовал и был глубоко укоренен в иудаизме, что Евангелия содержат историче-
скую информацию о нем, и что нам кое-что известно о его словах и делах. Более того, я
согласен с тезисом Швейцера, что Иисус был еврейским пророком и ожидал перелома в
мировой истории; Иисус думал, что в самом скором будущем Бог уничтожит силы зла и
установит свое Царство на земле. В конце этой книги я объясню, почему столь многие уче-
ные, положившие жизнь на изучение древних источников по жизни исторического Иисуса,
считают эту гипотезу убедительной. А пока лишь подчеркну ключевой момент: хотя неко-
торые представления об Иисусе можно назвать мифами в широком смысле слова (в том
смысле, в каком используют это понятие мифологисты: эти представления – выдумка, а не
описание реальных фактов), сам Иисус не был мифом. Он действительно существовал.

Прежде чем привести аргументы в пользу научного консенсуса, я вкратце расскажу,
как развивалась альтернативная концепция, согласно которой Иисус не существовал.

 
Краткая история мифологизма

 
Нет нужды вдаваться в детали. Скажем лишь о важнейших сторонниках мифологиче-

ской гипотезы до Швейцера, то есть до начала XX века, а затем об авторах, которые ее воз-
родили в последние десятилетия.

Насколько можно судить, своими корнями мифологическая школа уходит во Францию
XVIII века: первым отрицал существование Иисуса Константин Вольней, член Националь-

3 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, ed. John Bowden (1906; repr.; Minneapolis: Fortress Press, 2001), 478.
Одобрительно цитируется в: Tom Harpur, The Pagan Christ (New York: Walker & Co., 2004), 166. Харпер знает, что Швейцер
признавал историчность Иисуса, но то, как он цитирует данный отрывок, может создать у неосведомленного читателя иное
впечатление.
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ного собрания во время Французской революции 4. В 1791 году он опубликовал эссе под
названием «Руины, или Размышления о революциях империй». В нем Вольней пытался
доказать, что по большому счету все религии одинаковы, – точка зрения, которая поныне
популярна среди неспециалистов и развивавшаяся во второй половине XX века Джозефом
Кэмпбеллом. Христианство он также считал вариацией единой универсальной религии. Эта
вариация, по мнению Вольнея, была создана древними христианами: они выдумали спаси-
теля Иисуса как своего рода солнечное божество. Титул же «Христос» был позаимствован
у индийского Кришны.

Несколькими годами позже вышла гораздо более серьезная и влиятельная книга. Авто-
ром ее был француз Шарль Франсуа Дюпюи, член революционного Конвента, а называлась
она «Происхождение всех культов, или Всеобщая религия» (1795). Книга впечатляла своим
объемом: 2017 страниц! Свою главную задачу Дюпюи видел в том, чтобы показать природу
«первоначального божества», стоящего за всеми религиями. Один длинный раздел он посвя-
тил мистериальным религиям античности. (Понятие «мистерия» связано с тем, что детали
учений и обряды этих религий держались в тайне.) В Римской империи эти тайные рели-
гии были популярны как на востоке, так и на западе. Тщательно исследовав обрывочную
информацию, сохранившуюся до его дней, Дюпюи пришел к выводу, что Осирис, Адонис
(или Таммуз), Вакх, Аттис и Митра – проявления солнечного божества. Согласился Дюпюи
и со своим компатриотом Вольнеем: Иисус был выдуман как солнечное божество.

Из библеистов же первым оспорил историчность Иисуса немецкий богослов Бруно
Бауэр, имеющий у специалистов по Новому Завету репутацию неглупого эксцентрика 5.
Он практически не имел последователей в научном мире. На протяжении почти четырех
десятилетий Бауэр написал несколько книг, в частности, «Критику евангельской истории
Иоанна» (1840), «Критику Евангелий» (2 тома; 1850–1852) и «Происхождение христианства
из греко-римской цивилизации» (1877). Поначалу Бауэр соглашался с остальными учеными,
что Евангелия от Матфея, Марка и Луки содержат исторически надежный материал. (Эти
Евангелия называются в науке «синоптическими», ибо столь похожи в своих рассказах, что
их можно поместить в параллельные колонки и читать вместе. Евангелие от Иоанна сильно
отличается по характеру материалов.) Со временем он подверг Евангелия детальной и тща-
тельной гиперкритической оценке. Бауэр стал думать, что евангелисты выдумали Иисуса, а
христианство – смесь иудаизма с римской философией стоицизма. Понятно, что такая точка
зрения была слишком крайней и радикальной, чтобы ее мог себе позволить профессор бого-
словия в Боннском университете. В итоге она стоила ему должности.

Несколькими десятилетиями позже мифологическую теорию принес в англоязычный
мир Джон Робертсон, которого иногда считают крупнейшим британским рационалистом
начала XX века. Его основная книга называется «Христианство и мифология» (1900) 6.
Робертсон пытался доказать наличие серьезных параллелей между евангельскими расска-
зами об Иисусе и языческими представлениями о божествах плодородия. Например, у языч-
ников существовала вера в смерть и воскресение этих божеств. По мнению Робертсона,
да и многих других авторов, в основе этих представлений лежало осмысление природных
циклов: осенью злаки увядают, а весной оживают, – соответственно умирают и оживают
боги, с которыми они отождествляются. Смерть и воскресение Иисуса относятся к тому же
ряду, только описаны в более еврейских категориях. Робертсон не исключал существование
человека по имени Иисус, но считал, что этот человек не имел ничего общего с Христом

4 Подробнее о первых мифологистах см. в: Schweitzer, Quest, главы 22 и 23 (Швейцер добавил эти главы лишь после
успеха первого издания книги). Также краток, но полезен обзор в: Archibald Robertson, Jesus: Myth or History? (London:
Watts & Co., 1946). См. также Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine (Chicago: University of Chicago Press, 1990), глава 1.

5 См. Schweitzer, Quest, глава 11.
6 J. M. Robertson, Christianity and Mythology (2nd ed.; London: Watts & Co., 1910).
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христианской веры. Христианский же образ Христа – миф, основанный на древнем культе
Йошуа, умирающего и воскресающего бога растительности, который ритуально приносился
в жертву и съедался. Впоследствии почитатели этого божественного Йошуа превратили его
в историческую фигуру, предполагаемого основателя христианства.

Многие из этих воззрений популяризовал в начале XX века немецкий ученый Артур
Древс. Вполне можно утверждать, что его книга «Миф о Христе» (1909) была самым влия-
тельным мифологистским трактатом, когда-либо написанным 7. Дело в том, что она произ-
вела огромное впечатление на Владимира Ильича Ленина. Прочтя ее, Ленин уверился: Иисус
не существовал. Результатом стала последующая популярность мифологической теории в
СССР.

После относительного затишья мифологическая теория дала о себе знать в недавние
десятилетия. В главах 6 и 7 мы поговорим об основных аргументах в ее пользу, а сейчас
скажем несколько слов о ее доблестных и колоритных сторонниках. Я уже упоминал Эрла
Догерти, которого многие называют крупнейшим представителем мифологизма наших дней.
По его же собственному признанию, Догерти не имеет серьезных степеней ни в библеистике,
ни в какой-либо другой родственной области. Однако у него есть степень бакалавра в обла-
сти античной истории, а из его книг видно, что он человек начитанный и эрудированный,
что весьма похвально для любителя, которым он и сам себя называет. Он написал книгу
«Загадка Иисуса: началось ли христианство с мифического Христа?». Недавно Догерти внес
в нее дополнения, но опубликовал не как второе издание (по сути, это второе издание), а как
отдельную книгу под названием: «Иисус: не Бог и не человек. Доводы в пользу мифического
Христа». Основные идеи в двух книгах одинаковые.

Напротив, Роберт Прайс имеет солидную подготовку во всех необходимых областях
науки. Начинал он как очень консервативный протестант и получил степень магистра в кон-
сервативной евангельской Богословской семинарии имени Гордона-Конуэлла. Затем защи-
тил в Университете имени Дрю докторскую диссертацию по систематическому богословию
и докторскую диссертацию по Новому Завету. Насколько я знаю, это единственный квалифи-
цированный и дипломированный новозаветник, который придерживается мифологической
теории. Подобно многим евангельским христианам, отпавшим от веры, Прайс разуверился
так разуверился. Он написал книгу под названием «Невероятно худеющий Сын Человече-
ский: сколь надежна евангельская традиция?». На вопрос, поставленный в подзаголовке,
Прайс отвечает недвусмысленно: евангельская традиция абсолютно ненадежна. Рассматри-
вая один за одним евангельские рассказы, Прайс приводит занятные и неглупые аргументы.
Написал он и другие работы. В связи с темой, о которой мы сейчас говорим, наиболее важна
«Теория мифического Христа и ее проблемы». Когда я пишу эти строки, до ее выхода в свет
осталось несколько недель, и я благодарен Роберту и издателю Atheist Press за возможность
ознакомиться с ней 8.

Издателя зовут Фрэнк Зиндлер, который также заявляет о своей принадлежности к
мифологистам. По образованию он не библеист и не антиковед, а биолог и геолог. Зиндлер
двадцать лет преподавал в колледжах Университета штата Нью-Йорк, пока, как он сам рас-
сказывает, его не выгнали за поддержку Мадлен Мюррей О’Хейр и ее попыток убрать девиз
«Мы верим в Бога» с американских купюр и монет. Зиндлер является автором ряда публика-
ций. Многие из них собраны в объемистом четырехтомнике под названием «Глазами атеи-

7 См. Schweitzer, Quest, 381–389.
8  Robert M. Price, The Incredible Shrinking Son of Man: How Reliable Is the Gospel Tradition? (Amherst, NY: Prometheus

Books, 2003); Price, The Christ-Myth Theory and Its Problems (Cranford, NJ: American Atheist Press, 2011).
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ста». Первый том («Религии и Писания») содержит статьи, которые прямо и косвенно затра-
гивают мифологическую теорию. Они написаны на популярном уровне 9.

Иначе обосновывает мифологическую теорию Томас Томпсон в своей книге «Миф о
Мессии: ближневосточные корни Иисуса и Давида». Томпсон – профессиональный библе-
ист, профессор Копенгагенского университета в Дании, специалист по Ветхому Завету (в
области же Нового Завета и раннего христианства у него нет научной степени). Он считает,
что Авраам, Моисей и Давид не существовали. Перенося эти воззрения на Новый Завет, он
пытается доказать, что не существовал и Иисус: его выдумали христиане, создавшие образ
Спасителя на основании ветхозаветных повествований 10.

Несколько слов о других мифологистах. Насколько мне известно, Ричард Карриер,
наряду с Прайсом, единственный мифологист, который имеет квалификацию в релевант-
ной дисциплине: защитил докторскую диссертацию по классической филологии в Колум-
бийском университете. Том Харпер, известный религиозный журналист из Канады, когда-
то преподавал новозаветную науку в Торонто, и лишь потом ушел в журналистику. Помимо
них, есть еще множество популяризаторов, любящих потчевать публику сенсациями. Они и
сами не называют себя учеными в сколько-нибудь обычном смысле слова.

К мифологистам также часто причисляют людей, которые стоят на несколько иной
позиции: Иисус существовал, но не был основателем христианства, которое восходит к
выдуманному мифическому образу Христа. Этой точки зрения придерживался в середине
XX века Арчибальд Робертсон. По его мнению, Иисус существовал, но «об этом Иисусе мы
почти ничего не знаем» 11.

Самый известный мифологист наших дней (во всяком случае, он лучше всего известен
тем новозаветникам, которые вообще знают о существовании мифологической теории) –
Джордж Уэллс, отставной профессор немецкого языка в Лондонском университете и спе-
циалист по интеллектуальной истории Германии нового времени. Он написал множество
книг и статей, отстаивающих мифологическую теорию. Среди них выделяется книга под
названием «Существовал ли Иисус?» (1975) 12. Следует признать, что потрудился Уэллс на
славу: его работы написаны профессиональным языком и выдают знание научной литера-
туры. Хотя большинство специалистов по Новому Завету не сочли бы (и не считают) его
доводы сколько-нибудь убедительными, до Прайса они были самым качественным обосно-
ванием мифологизма.

 
О серьезном отношении к мифологистам

 
Подавляющее большинство специалистов по Новому Завету, раннему христианству,

античности и теологии не относятся серьезно ни к мифологической теории в целом, ни к
ее представителям в отдельности. Этот факт удрученно констатируют и сами мифологисты.
Арчибальд Робертсон не без оснований пишет в своей известной книге:

В своем отношении к мифологистам профессиональные богословы
пристрастны. Они либо вообще замалчивают их труды, либо, если это

9  Frank Zindler, Religions and Scriptures, vol. I of Through Atheist Eyes: Scenes from a World That Won’t Reason (Cranford,
NJ: American Atheist Press, 2011).

10 Thomas L. Thompson, The Messiah Myth: The Near Eastern Roots of Jesus and David (New York: Basic Books, 2005).
11 A. Robertson, Jesus: Myth or History? 107.
12 George A. Wells, Did Jesus Exist? (2nd ed.; Amherst, NY: Prometheus Books, 1986). См. также последующие его книги,

в большинстве которых его аргументация не претерпевает сильных изменений и модификаций (см., однако, прим. 20): The
Historical Evidence for Jesus (Amherst, NY: Prometheus Books, 1988); The Jesus Legend (Peru, IL: Carus, 1996); Cutting Jesus
Down to Size: What Higher Criticism Has Achieved and Where It Leaves Christianity (Chicago: Open Court, 2009); “Is There
Independent Confirmation of What the Gospels Say of Jesus?” Free Inquiry 31 (2011), 19–25.
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невозможно, высказываются о них как о дилетантах, мнение которых ничего
не стоит, ибо они не имеют академического статуса. Неудивительно, что в
ответ мифологисты ведут себя агрессивно 13.

С тех пор, как вышла в свет книжка Робертсона, прошло 65 лет, но ситуация изменилась
мало. По-прежнему видные ученые высказываются о мифологической теории пренебрежи-
тельно, а мифологисты резко на это реагируют. Как мы уже сказали, многие новозаветники
знают лишь одного мифологиста: Джорджа Уэллса. В своем внушительном и блестящем
четырехтомном исследовании по историческому Иисусу, один из крупнейших специалистов
по этому вопросу, Джон Мейер, отделывается от Уэллса и его воззрений одним росчерком
пера: «Книгу Уэллса, построенную на этих и подобных беспочвенных аргументах, следует
считать образцом популярной литературы, которую нет нужды подробно рассматривать» 14.

Даже работы, которые, казалось бы, должны затронуть вопрос о существовании
Иисуса, не делают этого. Взять хотя бы книгу британского новозаветника Говарда Маршалла
«Верую в исторического Иисуса». Название порождает надежду, что автор хотя бы кратко
остановится на вопросе о том, существовал ли Иисус. Однако он ограничивается своей
консервативной интерпретацией исторического Иисуса. Маршалл упоминает только одного
мифологиста, Уэллса, а на всю проблему тратит один абзац. По его словам, ни один специ-
алист не считает его воззрения убедительными, коль скоро многочисленные евангельские
источники, основанные на устных преданиях, доказывают историчность Иисуса 15.

Далее я изложу свою позицию: Уэллс, Прайс и некоторые другие мифологисты заслу-
живают серьезного отношения к себе, даже если мы не разделяем их выводы 16. Что каса-
ется других мифологистов, их аргументация не имеет даже отдаленного отношения к науке.
Они предлагают публике утверждения сенсационные, но эксцентричные, наивные и скверно
обоснованные. Можно ли удивляться, что специалисты не воспринимают их всерьез? Да, у
этих книг есть свои читатели, но ученые, если и обращают на них внимание, то лишь как на
курьез: почему столь слабые и некомпетентные тексты вообще были опубликованы? При-
веду два примера.

 
«Заговор»

 
В 1999 году мадам Мердок опубликовала под псевдонимом Ачарья Эс книгу «Заговор:

Христос как величайшая выдумка в истории» 17. Она попыталась показать, что христианство
восходит к мифу о солнечном божестве Иисусе, которого выдумала группа евреев во II веке
н. э.

Мифологисты подобного толка не должны обижаться, что их не печатают в научных
журналах, а ученые не относятся к ним серьезно, не рецензируют и не читают. Книга напол-
нена таким количеством ошибок и нелепостей, что возникают даже сомнения в серьезно-
сти автора. Если Ачарья и впрямь думает так, как пишет, с трудом верится, что она читала
мало-мальски серьезную литературу. Похоже, ее «исследования» сводились к прочтению
дилетантских работ, мнение которых она сплошь и рядом воспроизводит. Напрасно ищешь
цитаты из древних первоисточников, а цитаты из серьезных современных специалистов

13  A. Robertson, Jesus: Myth or History?, x.
14  John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus (New York: Doubleday, 1991), I:87.
15 I. Howard Marshall, I Believe in the Historical Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 1977). Впрочем, критика в этом абзаце

дополнена пространным примечанием.
16 Серьезно относятся к мифологистам немецкие новозаветники Герд Тайсен и Аннет Мерц: Gerd Theissen & Annette

Merz, The Historical Jesus: A Comprehensive Guide (Minneapolis: Fortress Press, 1998), 122–123.
17 D. A. Murdock, The Christ Conspiracy: The Greatest Story Ever Sold (Kempton, IL: Adventures Unlimited, 1999).
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(главным образом, Элен Пейглс) вырваны из контекста и поняты неправильно. Об ученых,
которые стоят на альтернативной точке зрения и убеждены в существовании Иисуса – она
называет их «историзаторами», – она пишет: «Если пренебрежение историзаторов к мифо-
логистам сознательно, это, несомненно, связано с тем, что доводы мифологистов для них
слишком умны, что они не могут их опровергнуть» 18. Поневоле думаешь, что она разыгры-
вает читателя!

Вот, какая версия изложена в книге. Иисус есть солнечное божество: «Сын Божий (son
of God) есть солнце Божие (sun of God)». (Правда, убедительно? Английские слова son и sun
звучат похоже!) Рассказы об Иисусе «основаны на движении солнца по небу. Иными сло-
вами, Иисус Христос и другие персонажи, по которым он смоделирован, суть персонифи-
кации солнца, а евангельская басня – лишь повторение мифологической формулы, которая
строится на движении солнца по небу» 19.

С точки зрения Ачарьи, христианство возникло как астробогословская религия, в кото-
рой солнечное божество Иисус было превращено в исторического еврея. Сделала это группа
еврейских сиро-самаритянских гностических сынов Садока, которые были также гности-
ками и терапевтами (одна из сект иудаизма) в Александрии египетской после неудавшегося
восстания евреев против Рима в 135 году н. э. Евреям не удалось создать независимое госу-
дарство в Земле обетованной, и они расстроились. Дабы вдохновить тех, кто был подавлен
крушением националистических мечтаний, они изобрели Иисуса. Сама Библия представ-
ляет собой астробогословский текст, наполненный скрытыми смыслами. Эти смыслы можно
расшифровать, вскрыть их астральную символику.

Как мы увидим, все основные тезисы Ачарьи не выдерживают критики. Иисус не мог
быть выдуман в Александрии египетской в середине II века н. э. хотя бы уже потому, что
был известен в еврейских кругах Палестины в 30-е годы I века. Иисус никогда не был сол-
нечным божеством, а сходство в английских словах son и sun не имеет значения. Более того,
в древнейших преданиях он вообще не божественен, а понимается как еврейский пророк и
Мессия. Ни в каких древнейших традициях с Иисусом не связаны астральные феномены.
Эти предания засвидетельствованы в многочисленных источниках как минимум за столетие
до предполагаемого Ачарьей астрологического создания Иисуса людьми, которые жили в
иной стране, чем исторический Иисус, и не говорили на его языке.

Чтобы показать, на каком уровне компетентности написана книга Ачарьи, я отмечу
некоторые ее ляпы (в том порядке, в каком они встречаются в книге). Ачарья утверждает
следующие вещи.

– Юстин, христианский писатель II века, не цитирует и не упоминает Евангелия (25).
[На самом деле, Юстин упоминает Евангелия многократно, обычно называя их «Воспоми-
наниями апостолов». Приводит Юстин и цитаты, особенно из Евангелий от Матфея, Марка
и Луки.]

– Евангелия были подделаны спустя столетия после событий, которые описывают (26).
[На самом деле, Евангелия были написаны в конце I века. От смерти Иисуса их отделяет
промежуток в 35–65 лет. И тому есть материальные доказательства: до наших дней сохра-
нился фрагмент евангельской рукописи, написанной в начале II века. То есть по определе-
нию текст не мог быть подделан столетиями спустя.]

– Не существует рукописей Нового Завета, датируемых временем до IV века. (26).
[Совершенно не соответствует действительности: есть многочисленные фрагменты рукопи-
сей II–III веков.]

18 Murdock, Christ Conspiracy, 21.
19 Murdock, Christ Conspiracy, 154.
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– Автографы «были уничтожены после Никейского Собора» (26). [На самом деле, нам
неизвестно, что стало с первоначальными копиями новозаветных текстов. Скорее всего они
износились от использования. Ни из чего не видно, что они вообще сохранились до времен
Никейского Собора или были уничтожены впоследствии. Напротив, многое говорит о том,
что до времен Никейского Собора они не дожили.]

– «Канонизация Нового Завета заняла более тысячи лет», и потребовалось «много
соборов», чтобы провести грань между богодухновенными и подложными книгами (31). [На
самом деле, наш канон Нового Завета описывает уже в 367 году отец Церкви Афанасий.
Насчет «многих соборов» – чистой воды вымысел.]

– Павел не цитирует ни одно изречение Иисуса (33). [Похоже, Ачарья не открывала
послания Павла. Как мы увидим, он неоднократно приводит высказывания Иисуса.]

– Когда-то в канон входили Деяния Пилата, явно легендарный отчет о суде над Иисусом
и его казни (44). [Ни одно из редких упоминаний о Деяниях Пилата не указывает и даже не
намекает на это.]

– «Слово «Евангелие» (gospel) на самом деле означает «Божие заклина-
ние» (God’sspell), как в колдовстве, иллюзии и обмане» (45). [Ничего подобного. Английское
слово gospel восходит к англосаксонскому слову godspel, то есть «благая весть». Послед-
нее является довольно точным переводом греческого слова euaggelion. К колдовству оно не
имеет ни малейшего отношения.]

– Ириней Лионский, один из отцов Церкви, был гностиком (60). [Ачарья все перепу-
тала. Ириней был одним из самых яростных борцов с гностицизмом в древней Церкви.]

– Августин был «первоначально мандеем, то есть гностиком, до Никейского
собора» (60). [Августин родился лишь спустя девятнадцать лет после Никейского собора и
гностиком не был.]

– «Петр» – не только «камень», но и «петух», или пенис, как это слово используется в
жаргоне и до наших дней». Ачарья приводит чей-то (свой собственный?) рисунок мужчины
с головой петуха и эрегированным пенисом вместо носа. Рисунок сопровождает надпись:
«Бронзовая скульптура, спрятанная в ватиканской сокровищнице Петуха, символ святого
Петра» (295). [Ни в Ватикане, ни где-либо еще, нет статуи Петра-петуха с носом в виде
пениса. Ее можно встретить лишь в книгах, подобных книге Ачарьи, авторы которых любят
выдумывать подобные вещи.]

Одним словом, если здесь и есть заговор, это не заговор древних христиан, выдумав-
ших Иисуса, а современных авторов, которые выдумывают байки про древних христиан и
их представления об Иисусе.

 
«Таинства Иисуса»

 
1999 год ознаменовался еще одной «бомбой»: книгой Тимоти Фрика и Питера Гэнди

«Таинства Иисуса: был ли «первоначальный Иисус» языческим божеством?». До этого Фрик
и Гэнди написали еще ряд книг, как правило, раскрывающих тайны и заговоры прошлого.
Подобно Ачарье Эс, они считают, что Иисуса выдумала группа евреев сродни александрий-
ским терапевтам. В результате появилась новая мистериальная религия («таинства Иисуса»),
которая процветала в начале III века. Однако они не думают, что Иисус был солнечным боже-
ством. По их мнению, в основе образа Иисуса лежат мифы об умирающих и воскресающих
божествах, распространенные в античности. Отсюда основной тезис книги:

История Иисуса – это не биография исторического Мессии, а миф,
основанный на вечных языческих рассказах. Христианство было не новым
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